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Dreptul la viata.
Interzicerea tratamentelor inumane sau degradante

Camera, Hotararea din 12 decembrie 2023
Stefan-Gabriel Mocanu si altii ¢. Romaniei

Conventie, art. 2, art. 3 si art. 46

Prin hotararea pronuntatd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, in
unanimitate, violarea art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, in dimensiunea sa procedurala,
precum si a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante), in dimensiunea sa
procedurald, din pricina inexistentei unei anchete efective in ceea ce priveste contextul in
care au fost reprimate manifestatiile anti-guvernamentale desfasurate la Bucuresti in 13-15
iunie 1990. Curtea a observat ca, dupa o prima constatare a acestor violari prin hotararea
Mocanu §i altii c. Romdniei din 17 septembrie 2014, activitatea de urmadrire penald a
continuat sa inregistreze o serie de deficiente grave, in ciuda faptului cé aceastd ancheta
avea o deosebitd importantd pentru societatea romaneascd. Mentionatele deficiente au
condus la anularea rechizitoriului, a mai multor acte de urmarire penald, precum si a
unor probe, impunand, la mai bine de 30 de ani de la deschiderea investigatiilor initiale,
realizarea unei noi urmariri penale.

Pronuntindu-se pe terenul art. 46 din Conventie (forta obligatorie si executarea
hotararilor), Curtea a indicat necesitatea ca statul roman sa utilizeze toate mijloacele
necesare pentru a clarifica contextul in care s-au desfasurat evenimentele din 13-15 iunie
1990 si care s-au soldat cu decesul tatalui reclamantilor, precum si a relelor tratamente la
care au fost supusi ceilalti reclamanti.
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Dreptul la viata.

Interzicerea tratamentelor inumane sau degradante.
Dreptul la libertate si siguranta.

Dreptul la un proces echitabil.

Dreptul la un remediu efectiv

Camer3a, Hotdrarea din 16 ianuarie 2024
Mustafa Ahmed Adam al-Hawsawi c. Lituaniei

Conventie, art. 2, art. 3, art. 5, art. 6, art. 13 si art. 46. Protocolul nr. 6, art. 1

Reclamantul, de origine saudita, actualmente detinut in centrul de internare al
bazei navale americane din Golful Guantanamo, Cuba, a fost subiectul unei ,remiteri
extraordinare” operatd de Guvernul SUA. Capturat in Pakistan in anul 2003, in contextul
,luptei Impotriva terorii”, urmare a evenimentelor din 11 septembrie 2001, reclamantul a
fost plasat in detentiune, sub supravegherea autoritatilor americane, iar apoi transferat in
centre secrete de detentie ale CIA din diferite jurisdictii, inclusiv in Lituania. Intrucat, in
anul 2006, reclamantul a necesitat asistentd medicald de urgenta, care nu i-a putut fi oferita
de autoritatile locale, el a fost transferat in Afganistan, iar apoi in facilitatea de detentie
din Guantanamo. In prezent este judecat de citre o comisie militard americana pentru acte
de terorism, conspiratie si incalcarea dreptului international umanitar (omucidere, atacuri
contra civililor, loviri si vatamari cauzatoare de moarte, deturnare de avioane, atacuri
contra bunurilor civile si distrugere de bunuri), fiind susceptibil de pedeapsa capitala. In
plangerea sa, reclamantul sustine cd, pe parcursul intregii perioade a detentiei sale a fost
supus ,,tehnicilor speciale de interogare”, pentru a se obtine informatii despre operatiunile
teroriste ale Al-Qaida.

Apreciind asupra faptelor, Curtea a stabilit cd a existat o violare a art. 3 din Conventie
(interzicerea tratementelor si pedepselor inumane sau degradante), in dimensiunea
procedurald, intrucat autoritatile statului parat nu au realizat o ancheta efectiva cu privire
la afirmatiile dlui. Al-Hawsawi si nici cu privire la implicarea statului parat in programul
dezvoltat de CIA. De asemenea, Curtea a hotarat, in unanimitate, ca a existat o incalcare
a art. 6 par. 1 din Conventia (dreptul la un proces echitabil), in ceea ce priveste durata
procesului, precum si a art. 2 (dreptul la viata) si 3 din Conventie combinate cu art. 1 din
Protocolul nr. 6 (abolirea pedepsei cu moartea), prin aceea ca autoritatile statului parat au
sprijinit transferul reclamantului In Afganistan, apoi in SUA, state in care exista un risc
real ca acesta sd fie condamnat la pedeapsa capitald. De asemenea, Curtea a identificat
incalcari ale art. 5 din Conventie (dreptul la libertate si la sigurantd), art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private) si a art. 13 din Conventie (dreptul la un remediu efectiv)
combinat cu art. 3, 5 si 8. Astfel, Curtea a constatat ca, incepand cu anul 2003, reclamantul
este supus unei interdictii cvasi-totale de a comunica cu lumea exterioara, Curtea insasi
fiind pusa in dificultate si obligata sa stabileasca starea de fapt prin utilizarea altor surse
(decat contactul cu reclamantul). Curtea precizeaza faptul ca a putut obtine o serie de
informatii cheie din alte surse disponibile, una dintre cele mai importante fiind raportul
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comisiei Senatului SUA privind utilizarea torturii de catre CIA, facut public 1n anul 2014
si in care dl. Al-Hawsawi este indicat expres ca detinut Intr-un centru secret de detentie
al CIA care purta numele de cod ,,locul de detentie Violet” si care, potrivit informatiilor
adunate de Curte, se gisea in Lituania. In acest context Curtea estimeazi c, chiar daca
reclamantul nu ar fi fost supus tehnicilor de interogare cele mai dure, el a fost, cu siguranta,
tinut legat la ochi sau purtand o caguld, plasat in izolare, tinut in mod continuu cu cétuse
la picioare si expus sunetului si lumii, toate acestea fiind practici curente ale CIA 1n cadrul
acestui program secret de detentie. Intrucét aceste informatii erau disponibile la momentul
comiterii actelor de tortura si aplicarii relelor tratamente, Curtea apreciaza ca autoritatile
din statul parat trebuiau sa cunoasca practicile utilizate de CIA 1n legatura cu acesti
suspecti in facilitati de detentie situate pe teritoriul sau. De asemenea, Curtea constata ca
autoritatile lituaniene au permis transferul reclamantului in Afganistan, expunandu-1 pe
acesta riscului de a suporta noi rele tratamente, iar apoi in SUA, expunandu-1 riscului de
a fi privat de un proces echitabil si de a fi condamnat la pedeapsa capitala. Pe terenul art.
46 (forta obligatorie si executarea hotararilor), instanta de la Strasbourg arata ca, la fel
ca si In alte cauze similare care i-au fost deduse, recomanda statelor sa efectueze cat mai
rapid anchete penale efective si, daca este cazul, sa sanctioneze persoanele rdspunzétoare.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Camera, Hotararea din 23 ianuarie 2024
0.G. si altii c. Greciei

Conventie, art. 8

Cauza are in vedere publicarea, In baza unei hotarari a autoritatilor nationale,
a datelor medicale ale reclamantelor, depistate ca fiind seropozitive si suspectate de
prostitutie, precum si mediatizarea acestor date. In fapt, in contextul unor operatiuni ale
politiei desfagurate in centrul orasului Atena, in cursul anului 2012, reclamantele au fost
interpelate de politie, fiind suspectate ca prestau activitati sexuale in schimbul unor sume
de bani fara a detine libretul special de sanatate prevazut de lege. Drept consecinta, au
fost supuse unui control al identitétii si unei examinari medicale pentru depistarea bolilor
cu transmitere sexuald, fiindu-le prelevate si probe de singe. Acestea au confirmat ca
reclamantele sunt seropozitive. Urmare a acestui fapt, prin ordonanta procurorului emisa in
temeiul unei legi nationale, a fost dispusa divulgarea numelui si pozelor acestora, insotite
de motivul pentru care au fost inceputd urmarirea penala Impotriva lor, mentionandu-se
si faptul ca sunt persoane seropozitive. Ordonanta procurorului a fost incércatd pe pagina
web a politiei, iar publicarea datelor personale a facut obiectul unei campanii mediatice
intense, mai multe zile, in special la televiziune. In fata Curtii, reclamantele au formulat
plangeri privind incélcarea art. 8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) sub aspectul difuzarii datelor lor personale si medicale sensibile, precum si sub
aspectul prelevarii de probe din sange, in conditiile in care o parte din reclamante nu si-au



NRDO - 1-2024 136

dat consimtamantul.

Cu referire la publicarea datelor personale ale reclamantelor, Curtea aratd ca
publicarea acestora a reprezentant o ingerinta in dreptul lor la respectarea vietii private.
Aceasti ingerintd avea ca bazi legala reglementarea nationali relevanti. In ceea ce priveste
necesitatea intr-o societate democraticd, Curtea reaminteste o jurisprudenta a sa anterioara,
potrivit careia divulgarea, in temeiul aceleiasi legi interne din statul parat a unei fotografii,
insotitd de mentiuni privind acuzatiile care i-au fost aduse reclamantei in cauza respectiva,
nu au fost necesare intr-o societate democratica, constituind o violare a art. 8 din Conventie.
Curtea apreciaza ca nu are niciun motiv sa se abatd, in cauza prezenta, de la jurisprudenta
sa anterioard, cu atit mai mult cu cat, in cauza de fatd sunt aduse in discutie date medicale
cu un caracter extrem de sensibil, respectiv infectarea cu virusul HIV. De asemenea, Curtea
observa ca procurorul nu a incercat sa identifice solutii de naturd sa asigure o expunere
mai limitatd a reclamantelor, spre exemplu dacd un simplu anunt general mentionand
arestarea unor prostituate seropozitive in regiunea in care s-au produs evenimentele nu ar
fi fost suficient pentru atingerea scopului urmarit. Daca autoritatile interne ar fi urmarit sa
protejeze sandtatea publicd, in special a celor care au intretinut la un moment dat relatii
sexuale cu reclamantele, nimic nu indica faptul ca printr-un astfel de anunt general nu s-ar
fi ajuns la finalitatea dorita, fara o att de grava incilcare a vietii private a reclamantelor. in
plus, potrivit reglementarilor relevante, reclamantele nu puteau fi audiate in mod legal de
catre procuror Inainte ca acesta sd se pronunte cu privire la divulgarea datelor acestora si
nici nu puteau, o data ordonanta emisa, sa exercite o cale de atac impotriva acesteia, pentru
a fi reexaminata de catre procurorul ierarhic superior. O astfel de prevedere legald nu a fost
introdusa in legislatia interna a statului parat decat urmare a evenimentelor ce au condus la
introducerea plangerilor in fata Curtii de catre reclamante. Curtea apreciaza ca argumentele
mai sus expuse au o cu atdt mai mare greutate cu cat informatiile difuzate se refera la
situatia reclamantelor de persoane seropozitive, cu consecinte dezastruoase asupra vietii
lor private, de familie, a situatiei lor sociale si profesionale, riscand sa le expuna oprobiului
social si riscului de excluziune.

In ceea ce priveste chestiunea lipsei de consimtamént a unora dintre reclamante pentru
prelevarea de probe de sange, Curtea a constatat ca toate prevederile legale invocate de
catre statul parat se refera la obligatia persoanelor care intretin relatii sexuale contra unor
sume de bani, cu sau fara autorizare, sa se supund unor teste pentru depistarea anumitor
boli, printre care si infectia cu HIV. Totusi, nicio prevedere legala dintre cele invocate
nu cuprinde o descriere a procedurii care trebuie urmata, nici precizarea ca ar exista o
posibilitate a depistarii anumitor boli prin actiunea organelor de politie sau judiciare,
cu sau fard consimtamantul persoanelor vizate. De asemenea, prevederea din codul de
procedura penala care impune existenta unui ordin al procurorului pentru ca judecatorul
de instructie sau ofiterii de politie sa poatd proceda la actiuni investigative, invocat de
guvernul statului parat, nu este aplicabild decat in caz de ,,pericol imediat”, ceea ce nu
era cazul 1n spetd. Chiar admitand ca interventia fortelor de politie a fost realizatd pentru
obtinerea unor probe privind participarea reclamantelor la comiterea unor infractiuni, nu
a fost emis niciun document care s autorizeze prelevarea de probe sanguine, dupa cum
nu a fost aplicaté nicio procedura precisa in privinta interventiei medicale care s-a produs
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in localul politiei.

Prin urmare, Curtea constata violarea art. 8 din Conventie, intrucat masurile dispuse
impotriva reclamantelor nu au fost suficient justificate si au fost disproportionate fatd de
scopurile legitime urmarite.

Libertatea de reuniune si de asociere

Marea Camera, Hotararea din 14 decembrie 2023
Humpert si altii c. Germaniei

Conventie, art. 11

Reclamantii, cadre didactice avand statutul de functionar public, au fost sanctionati
pentru ca au participat, in timpul orelor de lucru, la grevele organizate de sindicatul din
care ficeau parte, pentru a protesta impotriva deteriorarii conditiilor de munca. In mod
specific, Curtea, constituita in formatiune de Mare Camer4, a analizat daca interdictia de a
face greva, impusa cadrelor didactice care au statutul de functionar public, nu reprezinta,
in fapt, golire de continut a libertatii sindicale.

Cu o majoritate de 16 voturi la 1, Curtea a apreciat ca, in speta, nu a existat o violare
a art. 11 din Conventie (libertatea de reuniune si de asociere). In analiza sa, Curtea a
reamintit faptul ca libertatea sindicala nu reprezinta un drept independent, ci o componenta
a libertatii de asociere, recunoscuti de art. 11 din Conventie. In timp, Curtea a dezvoltat
jurisprudenta sa in materie, indicand elementele constitutive esentiale ale libertatii sindicale
dar nu a transat, pand in prezent, chestiunea de a sti daca o interdictie de a face greva ar
aduce atingere unui element esential al libertatii sindicale, din perspectiva art. 11. Curtea a
apreciat cd, pentru a analiza aceasta chestiune, este necesar sa ia In considerare totalitatea
masurilor pe care statul parat le-a luat pentru a garanta libertatea sindicala, precum si
orice alte mijloace ori drepturi conferite sindicatelor si membrilor acestora pentru a-si
putea apara interesele. In cazul de fata, Curtea constatd ca, intr-adevar, interdictia de a
face greva reprezintd o masura restrictiva prevazuta de ,,lege”, iar Curtea constitutionala
federala a statului parat a interpretat de o maniera constantd Legea fundamentala a statului
german ca prevazand aceastd interdictie pentru toti functionarii. De asemenea, Curtea
aprecieaza cd motivul acestei limitari, precizat de guvernul statului parat, respectiv scopul
de a asigura stabilitatea administratiei, exercitarea corespunzatoare a functiilor sale de
citre stat si buna functionare a statului si a institutiilor sale, reprezinta motive legitime. in
egald masura, Curtea constata ca interdictia de a face greva, impusa tuturor functionarilor,
inclusiv a cadrelor didactice care au acest statut, este una absoluta si deci poate fi calificata
drept ,,severa”.

Curtea aratd ca i-au fost aduse o serie de argumente din perspectiva dreptului
international al muncii, in sensul in care situatia din statul german este unicd la nivel
international, ea facand obiectul unor critici de cétre organele internationale specializate,
dar, aratd, totodata, ca rolul sau este limitat la examinarea pretinselor incalcari ale
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drepturilor consacrate de Conventia europeana a drepturilor omului. Prin urmare, rolul sdu
este acela de a stabili daca, astfel cum a fost aplicata reclamantilor, legislatia nationala a
fost proportionala scopului legitim urmarit. Din aceasta perspectiva, Curtea arata ca, desi
reprezintd o parte importanta a activitatii sindicale, greva nu reprezinta singurul mijloc
prin care sindicatele si membrii acestora sa isi poatd apara interesele profesionale. De
asemenea, Curtea a observat ca nicio alta reglementare din alte state-parti la Conventie nu
ofera sindicatelor drepturi comparabile celor care le sunt conferite in statul german pentru
stabilirea conditiilor de lucru, pentru a compensa interdictia de a face greva. in egald
masurd, 1n baza legii, sindicatele se bucurda de un drept de participare atunci cand sunt
elaborate dispozitii legislative privind functia publica. In plus, Constitutia confera oricarui
functionar dreptul, care poate fi dedus in justitie, de a primi o indemnizatie adecvata
care trebuie sd se raporteze la pozitia si responsabilitatile celui interesat si sa reflecte
evolutia situatiei economice si financiare globale, precum si nivelul general de trai. In
concluzie, Curtea a apreciat cd, luate In ansamblul lor, diferitele garantii institutionale
existente permit sindicatelor functionarilor publici si functionarilor insisi sa isi apere, de o
maniera efectiva, interesele profesionale. De asemenea, Curtea noteaza ca nivelul ridicat
de sindicalizare al functionarilor publici in statul parat reprezinta un indiciu al efectivitatii
sistemului. Interdictia de a face greva nu a golit de continut libertatea sindicala, in substanta
sa. In plus, masurile disciplinare luate impotriva functionarilor nu au fost severe si nu au
depasit marja de apreciere recunoscuta statelor, fiind proportionale scopurilor legitime
urmarite, respectiv protectia drepturilor consacrate prin Conventie, prin intermediul unei
administratii publice eficiente.
In concluzie, art. 11 din Conventie nu a fost incalcat.



